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«Volkes Stimme wird gehört»
Architekt PatrickGmür hat denWettbewerb für das neue Luzerner Theater als Vorsitzender
des Fachpreisgerichts eng begleitet. Im Interview reagiert er auf die Vorwürfe zumVerfahren.

Interview: SimonMathis

DerEntwurfdesLuzernerThea-
ters ist nach wie vor in aller
Munde; jüngst kam auch schar-
fe Kritik am Architekturwett-
bewerb auf. Der Zürcher und
«Heimwehluzerner» Patrick
Gmür, ehemaliger Direktor des
Amts für Städtebau in Zürich,
warVorsitzenderdesFachpreis-
gerichts. Der Sohn des bekann-
ten Luzerner Architekten Otti
Gmür (1932–2015) nimmt Stel-
lung und beantwortet Fragen
zumweiteren Vorgehen.

DerehemaligeStadtluzerner
DenkmalpflegerUeliHabeg-
gerundderbekannteArchi-
tekturtheoretiker Stanislaus
vonMoosmeinenbeide, der
Wettbewerbzumneuen
LuzernerTheater sei«ge-
scheitert».Was sagenSie
dazu?
Patrick Gmür: Dieser Behaup-
tung muss ich energisch wider-
sprechen. Der Wettbewerb hat
geradedasGegenteil bewiesen;
nämlich, dass andiesemOrt ein
überzeugender und stimmiger
Theaterbau realisierbar ist, der
zuLuzernpasst.DieArchitekten
hatten eine Idee, die sonst nie-
mand hatte: Machen wir aus
dem alten Theater ein Foyer,
durch das alle anderen Räume
erschlossen werden, eben von
«überall» her. Als die Jury das
gesehen hat, war ihr bald klar:
Das ist die Zerschlagung des
gordischen Knotens, die Quad-
ratur des Kreises. Darauf muss
man zuerstmal kommen.

Einekluge Idee, aberkein
grosserWurf.KeinBilbao-
Effekt.
Solche Diskussionen sind nicht
neu. Ein Beispiel: In Berlin ha-
ben Herzog & de Meuron den
WettbewerbumdenNeubaudes
Museums des 20. Jahrhunderts
gewonnen. Das Projekt wirkt
wie eineinfachesHüttchen.Die
unterlegenenKonkurrenten –al-
lesamt ebenfalls Architekten
vonWeltrang – sind fast ausden
Socken gekippt, als sie das Sie-
gerprojekt gesehen haben.

WaswollenSiedamit sagen?
Dass es eben nicht immer um
den grossenWurf geht.Warum
mussmaneinendoppeltenSalto
mit einer Schraube machen,
wenn man sich direkt am Ohr
kratzenkann? Ich sehedieSache
ganz pragmatisch: Jeder Wett-
bewerb ist eine Aufgabe, die
man gut oderweniger gut lösen
kann. Grosse Würfe wirken oft
aucheitel, damit ist niemandem
geholfen.

ZurückzumWettbewerb.
WardasRaumprogramm
nicht vonAnfanganzu
ambitioniert?
Ich würde das Programm
«sportlich» nennen. Alle Betei-
ligten haben gewusst, dass es
eine relativ enge Sache wird.
Aber die Testplanung hat ge-
zeigt, dass es sehrwohlmöglich
ist. Die Jury und die Projektie-
rungsgesellschaft haben durch-
aus eine Reduktion durchge-
setzt – siebetruggegenüberdem

ersten Entwurf des Raumpro-
gramms etwa 15 Prozent. Man
darf auch nicht vergessen, dass
die vorgängigen Abklärungen
gut zehn Jahre gedauert haben.
Zum Schluss war alles auf den
Quadratmeter definiert. Dieser
Wettbewerb war vom Luzerner
Büro fürBauökonomie sehrpro-
fessionell vorbereitet. Das sage
ich als einer, der im Verlauf der
letzten Jahre in mehr als 200
Architekturwettbewerben als
Preisrichtermitgewirkt hat.

Der InnerschweizerHeimat-
schutz ist derAuffassung,
dasVolumenmüsse redu-
ziertwerden.Kannundwill
die JurydasvondenArchi-
tektenverlangen?
Das Preisgericht hat anlässlich
der Jurierung bereits mehrere
Verbesserungengefordert.Zum
Beispiel muss tatsächlich kri-
tisch hinterfragt werden, ob ein
Restaurant an diesem Ort Sinn
ergibt. Rund ums Luzerner
Theatergibt eseinigeGastrono-
mien. Das Theater ist auch auf-
gefordert, die Saalgrössen zu
überprüfen.Überhauptwirdsich
das Projekt stärker verändern
und verbessern, als viele glau-
ben.Diesentsprichtdemnorma-
lenPlanungsprozess.ZumVolu-
men muss ich allerdings sagen:
Die Zitrone ist schon ziemlich
ausgepresst. Wir können viel-
leichtnochdreiMaldrehen,aber
eskommtnichtmehrsovielSaft.

SinddieForderungender Jury
nichtohnehinMakulatur?
Nein, überhaupt nicht. Das
Preisgericht wird noch einmal
tagen, wenn das überarbeitete
Projekt vorliegt. Selbstverständ-
lich sind wir alle daran interes-
siert, in konstruktiver Zusam-
menarbeit mit den Architekten
Ilg und Santer zu einem guten
Resultat zugelangen.Dieweite-

re städtebauliche und architek-
tonische Qualitätssicherung
wird dann wie in der Stadt Lu-
zern üblich von der Stadtbild-
kommission übernommen.

WassagenSiezumVorwurf,
allehättensichumdieEnt-
scheidunggedrückt, obdas
alteTheaterabzubrechen ist?
Wir sind innerhalb der Jury ein-
stimmig zum Schluss gekom-
men, dass die Architektinnen
und Architekten selber ent-
scheiden sollen, welchen Weg
sie einschlagen sollen:Neubau,
TeilabbruchoderUmbauen. Ich
finde, das Resultat gibt uns
recht. Das nachhaltigste Haus
ist jenes, das man stehen lässt.
Der geplante Anbaumacht das
alte Gebäude besser und ge-
winnt selbst. Eine klassische
Win-win-Situation.

EsgibtVermutungen, beim
Entscheid fürdasSiegerpro-
jekthättenauch rechtliche
undpolitischeGründehin-
eingespielt. Stimmtdas?
Diesen Vorwurf finde ich selt-
sam.Die Jurymitglieder haben

das vertreten, was ihremFach-
und Sachgebiet entspricht.
Was erwartet man von Stadt-

rat Beat Züsli und Regierungs-
ratMarcel Schwerzmann,wenn
nicht politische und strategi-
sche Argumente? Genau dafür
sitzen sie ja in der Jury – sonst
hätten sie ja gleich zu Hause
bleiben können. Ich rechne es
denHerren Züsli und Schwerz-
mann hoch an, dass sie für
diese Jurierung fünf Tage aus
ihrer Agenda herausgeschnit-
ten haben. Das ist nicht selbst-
verständlich.

Undwas istmit demJury-
mitglied, das eineMach-
barkeitsstudieunterErhalt
desTheaters verfasst hat?
Ich kann hier mit dem besten
Willen keine Befangenheit er-
kennen. Es ist gang und gäbe,
dass Verfasser von Machbar-
keitsstudien bei der Jurierung
beigezogen werden. Sie haben
das Raumprogramm von A bis
Z intus, was sehr hilfreich ist.
Unhaltbar wäre es gewesen,
wenn der entsprechende Ar-
chitekt am Wettbewerb teilge-

nommen hätte – dann hätte er
einen unfairen Informations-
vorsprung gehabt.

Weshalbwurdeauf eine
öffentliche Jurierung
verzichtet?Wardaswirklich
unmöglich?
Möglich ist vieles. Es fragt sich
nur, ob es sinnvoll ist. Die Stadt
hat sich vernünftigerweise für
einenoffenen, zweistufigenund
anonymen Wettbewerb ent-
schieden. Und es ist Tatsache,
dass eine öffentliche Jurierung
diese Anonymisierung stark
gefährdet hätte. Deshalb wird
dieses Format auch äusserst
seltengewählt. InZürichhatten
wir ganz schlechteErfahrungen
damit gemacht.

Wobleibt daderdemokra-
tischeProzess?
Der läuft doch jetzt. Erwirderst
mit dem politischen Beschluss
fürdieweitereProjektierungab-
geschlossen.DieöffentlicheDe-
batte ist leidenschaftlich und
engagiert. Das ist ein gutes Zei-
chen fürLuzern. Zueiner direk-
ten Demokratie gehört es, dass
sich die Gegner einer Sache am
lautesten äussern. Man muss
diese Stimmen ernst nehmen
und auf sie reagieren. Ich finde,
die Stadt Luzernmacht das gut.

Bereitet Ihnendie zuweilen
scharfeöffentlicheKritik
keineSorgen?
Überhaupt nicht, imGegenteil.
Die Kritikpunkte werden ge-
sammelt. Sie werden in den
Überarbeitungsprozess einflies-
sen.Das Siegerprojektwird lau-
fendoptimiertwerden.Das soll
und wird so sein. Genau dieses
Vorgehen wird zu einer breite-
ren Akzeptanz in der Bevölke-
rung führen, weil damit auch
gezeigt wird: Volkes Stimme
wird gehört.

Patrick Gmür vor dem alten Luzerner Theater. Bild: Dominik Wunderli (Luzern, 7. Februar 2023)

Verkehrslotse
gegen Staus
Buchrain Seit Jahren staut es je-
denFeierabend inBuchrain, ins-
besonderebei derEinmündung
der Hauptstrasse von Buchrain
in die Dorfstrasse von Perlen.
VondiesemVerkehrschaos sind
auch die Busse der Linie 22 be-
troffen. IneinemTestbetrieb re-
gelt einLotsevom27.Februaran
für fünf Tage zu den Hauptver-
kehrszeiten von 6.30 bis 8.30
Uhr und von 16 bis 19 Uhr den
Verkehr.Ziel diesesEinsatzes ist
es, denRückstaunachBuchrain
zu verhindern, indem Fahrzeu-
ge aus Buchrain priorisiert wer-
den,wiederKantonunddieGe-
meindemitteilen.DerLotsehält
dazu die Fahrzeuge von Perlen
kurzzeitig anundgibt insbeson-
deredenBussenderLinie22aus
beidenRichtungen freie Fahrt.

«Mit demLotsenwollenwir
testen, ob ein solcher Einsatz
mittelfristig Sinn macht, bis
bauliche Anpassungen umge-
setztwerdenkönnen», sagtPro-
jektleiter Martin Buck. Buch-
rains Gemeinderat Heinz Am-
stad begrüsst den Test: «Dieser
wird uns wichtige Erkenntnisse
und hoffentlich auch eine deut-
liche Verbesserung bringen.»

DerTestbetriebwird imAn-
schluss ausgewertet. Langfristig
soll dieVerkehrsüberlastungmit
einer neuen Strasse gelöst wer-
den. Weitere Sofortmassnah-
men werden geprüft. Welche
umgesetzt werden, hängt auch
vondenAuswertungendesLot-
senbetriebs ab. (nid)

So stellen sich die siegreichen Architekten Ilg und Santer das neue
Luzerner Theater vor. Visualisierung: PD


